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1. Introduccion

El interés por el estudio de los fendbmenos (e-/in-)migratorios es comin a
diversas disciplinas en el &ambito de las ciencias sociales, y no es ajeno a la lingistica.
Como linglista, me centraré en el vinculo que anticipa el titulo de esta contribucion y
me ocuparé de presentar aspectos de la problematica del estudio de los usos linguisticos
de hablantes que se desplazan territorialmente y, al hacerlo, pasan a formar parte de
nuevas comunidades de habla, con los cambios (mas 0 menos radicales, mas 0 menos
rapidos, pero inevitables) que eso conlleva respecto de sus préacticas previas. Me referiré
a algunos “hitos” y tradiciones pertinentes a tal acercamiento y me detendré en el
abordaje de la recepcion de la inmigracion masiva en la Argentina y el
desenvolvimiento general de sus consecuencias linglisticas, en cuyo marco se inserta la

de la comunidad a la que se dedica el presente evento académico.

2. Sobre el estudio del contacto linguistico: de la oscuridad a la escena

Lo primero que conviene tener presente es que el desplazamiento territorial de
hablantes con sus lenguas pone a esas lenguas en contacto con otras, i.e. supone
contacto linguistico. El contacto lingiistico genera principalmente interinfluencia entre
las lenguas, “mezcla”, y como dije cambios (cambios en las lenguas como producto de
estos influjos de otras, o aun directamente cambios de lengua).

La “mezcla” fue enfocada desde antiguo por los estudiosos, pero generalmente
para condenarla. Ya los eruditos de Alejandria de los siglos 111y Il a.C., con su trabajo
de restauracion de los textos clasicos —en especial los homéricos— que implico
“limpiarlos” de la “corrupcion” que habian sufrido con el paso del tiempo, concluyeron
que el cambio linglistico era negativo y, consistentemente, que la lengua escrita, fija y
“pura”, era mejor que la multiforme lengua oral y debia, en consecuencia, constituir su
modelo. Estas ideas, que conjuntamente forman lo que Lyons (1968: 9) llamé falacia

clasica, se continuaron muy extensamente en la tradicion occidental.



En el desarrollo de los estudios lingiiisticos," la atencién especifica (y
desprejuiciada) al cambio linguistico y con ello al ser mas que al deber ser -y,
consiguientemente, también a los efectos del contacto— se inicia recién en el siglo XIX,
en el que comienza a tomar forma la disciplina que hoy conocemos como linguistica
separandose de la preceptiva de raiz grecolatina, por un lado, y de la filosofia, por otro.

A partir del descubrimiento de finales del siglo XVIII de Sir William Jones,
funcionario inglés en la India, de que el sanscrito era més parecido formalmente al
griego y al latin de lo que podia atribuirse a la casualidad, cobraron auge los estudios
comparativos, en particular los de lenguas de lo que actualmente conocemos como
tronco indoeuropeo. La idea dominante pas6 a ser la de establecer el parentesco entre
las lenguas y determinar en cada caso los ancestros linguisticos, ordenados para llegar
tan atrds como fuera posible. El siglo XIX vio reinar la atencién a la diacronia, a la
historia de las lenguas.

Cuando el impacto de la publicacion de On the Origin of Species by Means of
Natural Selection de Charles Darwin, en 1859, se hizo sentir sobre los estudios
linglisticos, el romanticismo de la primera mitad del siglo, asentado en ideas de Herder
y von Humboldt, fue seguido de un positivismo que se interesé por dar cuenta de como
se habia evolucionado de un cierto ancestro linglistico a su(s) descendiente(s). Si todo
el siglo XIX se caracterizo por la indagacion de la diacronia lingistica, la postulacion
de leyes de aplicacion mecanica caracterizo sobre todo el Gltimo cuarto, en especial por
la obra de los Junggrammatiker, un grupo de jovenes estudiosos inicialmente reunidos
en Leipzig con “fecha de nacimiento” en 1878, afio en que se publicaron las
Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen de
Hermann Osthoff y Karl Brugmann. Osthoff y Brugmann enfatizaron que los cambios
foneticos, en los que se enfocaba la atencion, operaban por “necesidad natural ciega”.
Los Junggrammatiker apreciaron, no obstante, que las “leyes” funcionaban por cierto
tiempo y, especialmente, bajo ciertas condiciones. Respecto de lo que aqui interesa, una
(central) de esas condiciones fue concebida como la ausencia de préstamo: las “leyes”
podrian operar en el sentido previsible siempre que no se “cruzara” el influjo de otra
lengua. Como puede verse, el contacto ingresa asi a la nueva forma de concebir el

conocimiento cientifico; lo hace, empero, entendido como una “excepcion”, vision que

1 Por una revision de los estudios referidos pueden consultarse, entre otros, el aln vigente
trabajo de Lyons (1968) y el reciente de Kremnitz y Vallverdu (2013). Con referencia puntual a
los estudios sobre contacto linguistico, pueden verse asimismo las revisiones de Elizaincin
(1992) y Sala (1998).



se emparenta con la concepcion tradicional: ya no se lo condena, pero se lo
conceptualiza como una fuente de irregularizacion. En otras palabras, si bien el cambio
linguistico habia dejado de evaluarse negativamente, el contacto todavia no tenia un
lugar propio.

En el transito del siglo XIX al XX, sin embargo, una voz se alzo en ese sentido:
fue la de Hugo Schuchardt, estudioso alemén cuya vida académica se desarroll6 sobre
todo en Graz (Austria), quien se enfrentd decididamente a los neogramaticos (en 1885
publicd Uber die Lautgesetze. Gegen die Junggrammatiker) y, de modo mas general, al
anclaje de toda la linguistica historica de la centuria. Schuchardt se dedicé al estudio de
las lenguas criollas, producto de la confluencia de varias otras, y sobre esa base aprecio
que hay lenguas con méas de un ancestro, lenguas que no entran en un arbol de
parentesco; en cambio, no hay lenguas “puras” en el sentido de que no acusen ningin
rastro de influencia de otra(s). Hay por ende, para Schuchardt, lenguas sin “herencia”
pero no sin “mezcla”, por lo que entre la “mezcla” y la “herencia”, la primera tiene
prioridad en las formaciones linguisticas.

El aporte de Schuchardt es de fundamental importancia para el estudio del
contacto linglistico, segun se lo reconoce actualmente. No obstante, en la época quedo
opacado y pospuesto por otra voz que, al mismo tiempo que la suya aunque en otra
direccion, se alzé también contra el modo de estudiar las lenguas que imperaba, pero
que tuvo mas éxito: fue la del estudioso suizo Ferdinand de Saussure, “padre” de la
lingtistica moderna e iniciador del enfoque estructural. De Saussure reacciond contra el
modo en que se venia trabajando, i.e. historiando la evolucion de algunos elementos de
las lenguas abordadas, y contrapropuso centrarse en la descripcién sincrénica pues
consider6 que solo estudiando la estructura de una lengua en un corte temporal
determinado se tendria constancia de los valores de cada uno de sus elementos,
definidos por su oposicion; la historia de una lengua recién podria componerse
ulteriormente, por la comparacion de las descripciones de estadios consecutivos. La
publicacion péstuma de las notas de sus clases en el Cours de Linguistique Générale
(1916) tuvo un notorio impacto, y los estudios lingiiisticos de “primera plana” durante
décadas se atuvieron a la separacion estricta entre lengua y habla que alli se postulaba:
la lengua es comun a todos sus hablantes, y por ello homogénea; es abstracta y subyace
a los usos particulares, infinitamente recreables y heterogéneos, que constituyen casos

de habla. El objeto de estudio de la linguistica, propone de Saussure (y la propuesta se



instala fuertemente), es la lengua, no el habla: solo lo que permanece constante y
“autocontenido” puede ser estudiado.

Las diversas escuelas que surgieron sobre esa plataforma ideoldgica en el marco
del estructuralismo -y aun después, en varias de las versiones sucesivas del
generativismo de matriz chomskyana— se atuvieron en lo sustancial a esa regla de oro.
Una vez mas, los efectos del contacto quedaron fuera de los intereses de investigacion
prioritarios, fuera del foco del escenario académico.

Sin embargo, con menor rutilancia la atencion al habla fue cultivada igualmente,
en especial por los dialectdlogos que extendieron, también sobre todo desde finales del
siglo XIX, el interés por la variacion diacrdnica a la variacion diatopica. De hecho, fue
la coincidencia entre la formacidn estructural en boga y los intereses dialectolégicos por
los usos concretos lo que finalmente llevaria a cambiar el status de los estudios sobre el
contacto linguistico: suele reconocerse como piedra angular de su desarrollo
contemporaneo el hoy célebre libro Languages in contact del linglista polaco-
americano Uriel Weinreich publicado en 1953, un tratado sobre la interferencia que
resultd del esfuerzo de ese estudioso por combinar las dos tradiciones aludidas y que,
formando parte del magma del que emergerian los actuales estudios sociales del
lenguaje, contribuyd a darles forma. Por un lado, el modelo de anélisis de Weinreich, de
corte estructural, trasladé los fendmenos de “mezcla” a un esquema epistemologico
conocido para sus pares y los volvio metodolégicamente asequibles; por otro lado,
entroncd con las inquietudes de muchos otros estudiosos que encontraban estrecho el
espacio académico canoénico y que, como Weinreich, empezaban a explorar la
posibilidad de trabajar sobre los fendmenos linglisticos contextualizandolos. La
atencion al uso linguistico variable y al cambio a €l ligado, caracteristica de la naciente
sociolinglistica, reubicé la influencia interlinguistica y las situaciones de contacto,
fuentes de variacion y cambio, cobraron importancia y hasta llegaron a ser concebidas
como laboratorios para tal estudio.’

Las cuestiones linguisticas relativas a la migracion estuvieron presentes desde
los inicios en los estudios sociales sobre el lenguaje, en el magma referido. También en
1953 en Estados Unidos, Einar Haugen publicd The Norwegian Language in America,

un estudio sobre la asimilacion linguistica de la poblacion inmigratoria noruega. Los

2 Entre otras caracterizaciones similares, véase al respecto la que Silva-Corvalan (1996: 2)
incluye en los preliminares tedricos de su trabajo sobre el espafiol en Los Angeles; véase
asimismo Elizaincin (2008: 302) por la caracterizacion del contacto como laboratorio, incluso,
para la linguistica general.



procesos de conservacion y desplazamiento linglisticos se constituyeron muy poco
tiempo después en uno de los tépicos principales de la rama de los estudios sociales del
lenguaje conocida con el nombre de sociologia del lenguaje, patrocinada principalmente
por Joshua Fishman, quien publicé en 1966 su compilacion Language loyalty in the
United States, dedicada puntualmente a la situacion de las lenguas inmigratorias en ese
pais.

Las referencias podrian multiplicarse, pero no es necesario a nuestros fines:
alcanza con haber trazado someramente el tortuoso camino por el que la diversidad, la
coexistencia y la “mezcla” linglisticas debieron abrirse paso, y por el que la conexién
entre lengua e inmigracién se posicion6 en los actuales estudios sociolinguisticos.

Como muestra del avance extraordinario que el interés por ellas llegd a obtener,
se habla hoy —a ambos lados del Atlantico— de una linguistica del contacto, rotulo
introducido en el 1 Congreso Internacional sobre Contacto y Conflicto Linguisticos
desarrollado en Bruselas en 1979; Peter Nelde la define como

una rama interdisciplinaria de la investigacion sobre el multilingtismo (...)

[que] incorpora niveles linglisticos como la fonologia, la sintaxis y el 1éxico,

(...) [e] integra factores externos tales como nacion, comunidad linglistica,

fronteras linguisticas, migracion y muchos otros. (Nelde 2005: 1347; la

traduccion y el resaltado son nuestros.)

Recientemente, incluso, sobre la base del aporte de autores como Eva
Gugenberger y Klaus Zimmermann, ha comenzado a desarrollarse la llamada linglistica
de la migracion, entendida como un area de estudios también interdisciplinaria dedicada
especificamente a la indagacion de los procesos sociolinglisticos operados en
poblaciones aldctonas que —al menos de acuerdo con la posicion de Zimmermann (e.g.
2009)- son, ademas, minoritarias, en términos no necesariamente numéricos pero si de

poder relativo en relacién con la “sociedad general”.

3- Lengua e inmigracion en la Argentina

I- Cifras y politicas

En el caso de nuestro pais, el estudio del vinculo entre lengua e inmigracion
formo parte del surgimiento y establecimiento de la sociolinguistica (v. infra, I1). No es
de extrafiar, dado que las contribuciones pioneras al respecto ya sefialadas se generaron

en un “pais de inmigracion”, Estados Unidos, lo cual —sumado a la influencia global



norteamericana, constatable también en el ambito académico- facilitd su transferencia y
aplicacion a otro “pais de inmigracion”.

Las similitudes entre ambos paises en relacion con la situacion y las politicas
linglisticas resultan remarcables, en especial por el marcado contraste entre la tendencia
a la sustitucion de las lenguas de origen de los inmigrantes por la del pais (muy definida
en los dos casos) y la caracteristica conservacion linguistica de las minorias aldctonas
en el Viejo Mundo. Sin embargo, Argentina se distingue de Estados Unidos en el marco
de la recepcion de inmigracion masiva, en el paso del siglo XIX al siglo XX,
principalmente por su reducida poblacion de base: si bien en términos brutos Estados
Unidos fue el principal receptor de esa inmigracién, la importancia proporcional de la
misma en nuestro pais no tuvo parangon.

Para mostrar esa magnitud suelen referirse siempre las mismas cifras, que
igualmente siempre impresionan:

a) El primer censo nacional, realizado en 1869, relevd 1.736.923 habitantes, de
los cuales algo més del 12% eran extranjeros.

b) El segundo censo nacional, de 1895, registré mas del doble de poblacion que
el primero: 3.954.911 habitantes, de los cuales eran extranjeros el 25.4%.

c) En 1914, el tercer censo nacional (que registro el pico de poblacion extranjera
sobre poblacion nativa) evidencid una nueva duplicacion: 7.885.237 habitantes, de los
que eran extranjeros el 29.9%.

El aflujo inmigratorio no se distribuyd equitativamente en el territorio argentino,
y su concentracion en algunas regiones vuelve en ellas aln mas impresionante su peso
relativo. En particular, en términos regionales fue de la mayor importancia su
concentracion en la gravitante zona litoral del pais: de acuerdo con las cifras del referido
censo de 1914, “de 5.314.830 personas que habitaban esa zona, 1.894.879 (35.6%) eran
inmigrantes” (Panettieri 1970: 31). A su vez, en algunas secciones territoriales
especificas la proporcion de extranjeros supero aun ese elevado promedio: es el caso del
sudoeste bonaerense, region de relativa autonomia que abarca una cuarta parte de la
superficie total actual de la provincia de Buenos Aires, con centro econdémico y cultural
en la ciudad de Bahia Blanca: en 1914 se registraba en esta regién, sobre un total de
212.229 habitantes, un porcentaje de extranjeros del 40.7% (v. Fontanella de Weinberg
1979: 10).

La avidez de la recepcidn se asentd en el ideario de las élites a cuyo cargo estuvo

la organizacion nacional, tras la etapa de luchas internas que siguio a la independencia



de la corona espafiola en 1816: “las capas dirigentes que lideraron la formacién de la
nacién en el siglo XIX tenian como ideal la construccion de un pais de cufio europeo”
(Bein 2012: 1). Por ejemplo, en las Bases y puntos de partida para la organizacion
politica de la Republica Argentina, tratado publicado en 1852 de influencia decisiva
sobre la Constitucion de la Nacion Argentina de 1853, Juan Bautista Alberdi resumia la
admiracion por Europa y la preocupacion por la “incivilidad” autdctona en la siguiente
formula:

¢Como, en qué forma vendra en lo futuro el espiritu vivificante de la civilizacion

europea a nuestro suelo? Como vino en todas las épocas: la Europa nos traera su

espiritu nuevo, sus habitos de industria, sus practicas de civilizacion en las

inmigraciones que nos envie (Alberdi 1949 [1852]: 46).

La Constitucion sancionada al afio siguiente integrd al encuadre juridico basico
del pais la promocion de la inmigracion. Ya en el Preambulo la poblacion inmigratoria
quedaba incluida explicitamente entre los destinatarios de los beneficios a los que la
Carta Magna pretendia ser instrumental, que serian “para nosotros, para nuestra
posteridad, y para todos los hombres del mundo que quieran habitar en el suelo
argentino”. Pero si cualesquiera “hombres del mundo” podrian “habitar en el suelo
argentino” y gozar de los beneficios pretendidos, no todos serian igualmente
convocados: el Articulo 25° (todavia vigente, a pesar de las modificaciones sucesivas de
la Constitucion) precisoé una seleccion, al establecer que “el Gobierno federal fomentara
la inmigracion europea”.

Este plan, en la favorable coyuntura de expulsion poblacional de la Europa de la
época y con los contundentes resultados demograficos que resefiamos, fue el primero de
los “dos vastos proyectos de ingenieria social, sucesivos y contradictorios” (Di Tullio
2003: 15), que las clases dirigentes argentinas pergefiaron y aplicaron respecto de la
inmigracion: el de “europeizar la estructura demografica del pais”. El segundo fue el de
“deseuropeizarla”: sobre el primer Centenario cuajé el mito del crisol de razas,
equivalente del melting pot estadounidense, que rechazaba la diferencia y promovia una
forma de integracion que suponia la fusion de los diversos componentes étnico-
linguisticos en una Unica “raza argentina”.

La escuela fue el agente privilegiado de la “argentinizacion”, que a nivel
linglistico se tradujo en la ensefianza en y del espafiol y en la desvalorizacion (y hasta la
prohibicion del uso) de las lenguas de origen. Se requeria una lengua que funcionara

como simbolo del Estado y también como simbolo, pero sobre todo como medio, de la



incorporacion a ese Estado del heterogéneo conglomerado inmigratorio. Al espafiol le
cupo esa funcion (aungue al hacerlo en su rol de lengua heredada se contrariaran parte
de los ideales emancipatorios), ya que era la Unica lengua de origen europeo en uso en
el territorio con anterioridad a la recepcion de la inmigracion masiva. Al entroncar ese
rol simbolico con la tradicion contribuy6é a meliorizarla (una revalorizacion que tuvo
distintas aristas y que pudo apreciarse en la activa participacion de las asociaciones
étnicas espafiolas en los festejos del Centenario®), y a su vez coadyuvé a la
autolegitimacion de la élite dirigente, muy especialmente en el caso de familias cuya
radicacion correspondia a la etapa colonial (si bien los origenes de muchas de ellas no
iban més alla de finales del siglo XVI1II). Parad6jicamente, las élites que se jactaban de
su propio cosmopolitismo y ensefiaban francés e inglés a sus hijos, se presentaban como
el modelo de tradicion al que la “argentinizacion” de la masa inmigratoria debia tender
para evitar lo que se caracterizdé como “caos” o “babelizacion”. La tradicién académica
que venia imbuyendo la ensefianza escolar se combind asi con el programa nacionalista
para proponer una Unica lengua “pura” que aprender, y que usar.

En su monumental trabajo El espafiol de la Argentina, publicado en 1964, la
docente y linguista Berta Vidal de Battini se referia a los resultados del proceso de
asimilacién de los inmigrantes, y en particular al rol de la escuela, con estas palabras:

Sarmiento protestaba en 1883 [(1900: 143)] por la constitucion de algunas

colonias, pero en realidad fueron pocas las que vivieron en un circulo cerrado

por largo tiempo. Hoy ya no las hay; la escuela primaria ha penetrado en ellas
con espiritu absorbente y su ensefianza de la lengua nacional, y ha terminado la
obra que, aunque lenta, venia operando el medio. (Vidal de Battini 1964: 68; el

resaltado es nuestro.)

I1- El desplazamiento de las lenguas de origen en foco

Similar apreciacion del proceso de asimilacion linglistica de la poblacion
inmigratoria en la Argentina realizaron diversos observadores y estudiosos. Es el caso
de Maria Beatriz Fontanella de Weinberg, quien en su libro La asimilacion linguistica
de los inmigrantes, de 1979, afirma:

hoy a poco mas de medio siglo del momento de mayor aflujo inmigratorio,

cuando gran parte de la poblacion argentina es descendiente directa de

% Al respecto, véase Devoto (2003: 268).



extranjeros, la inmensa mayoria de los argentinos solo hablan espafiol.

(Fontanella de Weinberg 1979: 9; el resaltado es nuestro.)

A esta estudiosa argentina, pionera de la sociolinguistica en el pais, se debe el
ensayo mas completo del que aun se dispone sobre los factores (v. infra, 111) que se
conjugaron en ese proceso generalizado de sustitucién linguistica. Fontanella se basa en
investigaciones de campo realizadas por ella misma y su equipo en el sudoeste
bonaerense, que como lo indiqué constituye una de las zonas de mayor concentracion de
poblacién inmigratoria del pais; las comunidades inmigratorias consideradas en el
proyecto de investigacion grupal que dio origen al libro citado fueron la italiana, la
judia, la britanica, la francesa y la alemana del VVolga (cuyos miembros eran referidos en
la época —y, por ello, también en el libro— como “ruso-alemanes”). Siguiendo el trazado
del campo realizado por Joshua Fishman vy, particularmente, la teorizacion del
sociolinguista aleman Heinz Kloss (1966) en su trabajo sobre poblacion inmigratoria
alemana en Estados Unidos, Fontanella distingue

a) factores propios del pais y la region,

b) factores propios de las comunidades inmigradas y

c) factores que resultan de la relacidn entre las condiciones ofrecidas por el pais
y las de los distintos grupos.

Subdistingue en cada caso, ademas, los factores de caracter estrictamente
lingliistico de los sociales, a los que llama extralinglisticos. En una publicacion
posterior, titulada Lengua e inmigracién (como esta conferencia, en homenaje a quien
fue mi Directora de tesis doctoral), la autora repite al respecto el mismo detalle (v.
Fontanella de Weinberg 1991: 13ss.), que puede sintetizarse como sigue:

a) Entre los rasgos del pais y la regidn, Fontanella consigna como factores
extralinguisticos el caracter masivo de la inmigracion, la ausencia de un nacleo nativo
numéricamente significativo y consolidado, la urbanizacion y el inicio de la
industrializacion del pais, la voluntad de asimilacion de los extranjeros que caracterizé a
las clases dirigentes argentinas, el rol derivado de ella que se asigné a la escuela y el
ascenso educacional y social operado sobre todo entre los hijos de inmigrantes; como
factores linguisticos releva el caracter estandar del espafiol y su consecuente
disponibilidad, y la necesidad de una lengua de comunicacion general.

b) Entre los factores propios de las comunidades inmigratorias registra como
factores extralinglisticos las condiciones de vida anteriores a la emigracion, la

experiencia previa como grupo migratorio, el caracter espontaneo o concertado de la



inmigracion, la concentracion geografica, el grado de urbanizacion, el nivel
socioeducacional promedio del grupo, la creacién de instituciones étnicas, la
participacion en actividades comunitarias no étnicas y la actitud de los propios
inmigrantes hacia el problema de la lengua; como factores linguisticos, releva el status
de la lengua materna (internacional o no), el conocimiento de la respectiva variedad
estandar y la alfabetizacion en ella, y la diferenciaciéon u homogeneidad lingiistica
interna al grupo.

c) Por altimo, como factores relacionales releva la similitud cultural y religiosa
entre la comunidad inmigratoria y la poblacién mayoritaria del pais, como factor
extralinguistico, y la proximidad entre la lengua de origen y la mayoritaria como factor
linguistico.

Los factores correspondientes al pais y la region actuaron en su conjunto como
precipitantes del proceso de sustitucion linglistica que general y transversalmente se
oper6. La misma masividad y complejidad de la inmigracion recibida volvio
indispensable la recurrencia a una lengua comun, que solo podia ser la del pais receptor.
La rapida adopcion del esparfiol, ademas, fue facilitada por la preeminencia numeérica de
inmigrantes sudeuropeos (italianos y espafioles), hablantes de variedades genético-
estructuralmente cercanas o provenientes de regiones de perfil bilingtie con el espafiol
(como gallegos y vascos). De particular relevancia para el conjunto fueron cuestiones
juridicas y educacionales, como la vigencia del ius soli y, principalmente, la
instrumentacion de la politica educacional a la que me referi antes, llamada “educacion
patridtica”, que evidencié una vision negativa del bilingliismo congruente con la
concepcion nacionalista (si cada Estado-nacion debia tener una lengua, hablar dos
lenguas dividiria la pertenencia de los hablantes a mas de un Estado-nacion). La
movilidad social ascendente que caracterizaba por entonces al pais ofrecié también una
fuerte motivaciéon para la rapida adquisicion de un fluido manejo del espafiol. Por
ultimo, y al menos en el conglomerado inmigratorio radicado en las ciudades, la
urbanizacion coadyuvo al proceso de sustitucién linguistica en la medida en que, siendo
mayoritariamente los inmigrantes de procedencia rural, este cambio radical los
predisponia favorablemente también al cambio de lengua.

Frente a la operacion concurrente de los factores referidos, los propios de las
comunidades inmigratorias difirieron entre unas y otras y/o se combinaron de modos
diversos, por lo que el proceso de asimilacion linglistica, aunque generalizado, vari6 de

acuerdo con las caracteristicas de cada grupo y sus peculiares condiciones de radicacién
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e insercion. Asi, la comunidad italiana, la primera no hispanohablante en numero, que
abarcaba un amplio abanico dialectal y solo raramente se afincd en el pais a través de la
inmigracion concertada, lider6 la tendencia al cambio de lengua y tuvo un valor
paradigmatico para la asimilacion de otros grupos (v. Hipperdinger 2007: 32). Otras
comunidades inmigradas se recortaron con un contrastante perfil de conservacion
linguistica, manteniendo de un modo comparativamente mucho mayor las lenguas de
origen debido, sobre todo, a la inmigracion concertada y la radicacion rural. Las
colonias alemanas del VVolga constituyeron un caso prototipico en este ultimo sentido,
conformando lo que en la tradicion de investigacion alemana (v. e.g. Riehl 2010: 335)
se denominan islotes lingiiisticos (Sprachinseln):* nicleos poblacionales cultural y

linglisticamente homogeéneos, que emergen disruptivamente en el “mar” de otra lengua.

I11- Cuestidn de perspectiva

Numerosos estudios sobre distintas comunidades inmigratorias tomaron como
referencia la obra de Fontanella, en el sudoeste bonaerense y en otros entornos, como el
analisis del proceso de mantenimiento y cambio del galés entre los descendientes de
inmigrantes galeses en Chubut desarrollado por Ana Virkel (v. e.g. Virkel 2004:
265ss.), 0 el estudio de Angela Urban (2004) sobre las distintas oleadas de inmigracion
rusa en Buenos Aires y en Obera (Misiones). En muchos de ellos se conservo, ademas,
la perspectiva basica de Fontanella (que es la de sus referentes tedricos principales:
Fishman y Kloss) en el sentido de priorizar las condiciones externas, a las que los
sujetos o grupos responden.

Una perspectiva diferente exhiben, en cambio, los estudiosos que ponen en
primer plano la agentividad de los hablantes mismos. Esta orientacién, que actualmente
forma parte de un “clima de época”, privilegia como objeto de estudio las interacciones
humanas (que, al decir de John Gumperz (1999: 454) constituyen “el lugar concreto en
el que emergen las fuerzas sociales”). En relacion con los fendémenos de contacto
linglistico, incluyendo los de conservacion y desplazamiento, es al respecto ilustrativa
la posicion sostenida por Klaus Zimmermann (2009: 141-142):

se dice que es el factor observable A (...) el que causa o hasta determina el

fendomeno B. En el comportamiento socio y psicolingdistico, sin embargo, nunca

* Tal caracterizacion puede verse en Fontanella de Weinberg (1979: 41-42) y Schmidt (1997).
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debemos olvidar que es el ser humano el que actta y no un factor. (El resaltado

es nuestro.)

Esta cuestion de perspectiva, discutida bajo diversas conceptualizaciones (no
siempre de modo diadico, pero si intenso) en el marco de las ciencias sociales, ha sido
puesta por Miguel Angel Aijon Oliva (2008: 10) en los siguientes términos:

Siempre que se toman en consideracion las circunstancias externas en que se

producen las elecciones linguisticas, hay que enfrentarse, de una forma o de otra,

a la misma cuestion fundamental: si sobre la eleccion tienen primacia esas

circunstancias (...) o si, por el contrario, es la voluntad del hablante, que incluso

puede optar por transgredir esas restricciones, la que crea o transforma la
situacion (...).

Respecto de las cuestiones linguisticas relativas a la inmigracion, asi (y dicho
muy someramente), se encuadran en la primera perspectiva los estudios que enfocan las
condiciones (geograficas, politicas, econdmicas, etc.) a las que han sido expuestos los
grupos. En cambio, se encuadran en la segunda los estudios que enfocan sus
construcciones identitarias y sus gestiones linglisticas. En el caso de los alemanes del
Volga en la Argentina, constituye un ejemplo de prioridad de esta segunda perspectiva
la tesis doctoral de Anna Ladilova, publicada en 2012 con el titulo de Kollektive
Identitatskonstruktion in der Migration.

El auge de las perspectivas a las que me referi ha sido, en la teorizacion
sociolinguistica, consecutivo, por lo que en lineas generales los estudios reconocen
como preeminente una o otra orientacion siguiendo un orden cronol6gico. No obstante,
dichas perspectivas no son mutuamente excluyentes, salvo en sus formulaciones méas
radicales (i.e. cuando se conciben los factores externos como variables independientes
de las que dependen las acciones de los sujetos particulares, determinadas en
consecuencia por ellos, o cuando se entiende que socialmente solo existen las
interacciones situadas).® En relacién con lo que nos atafie, me referiré a su posibilidad
de combinacién en torno de dos fendmenos vinculados: el revival étnico, por un lado, y
su interjuego con la distincion que puede hacerse entre las funciones comunicativa y

simbdlica de las lenguas minoritarias, por otro.

1\VV- Ethnic revival

> Por el (relativo) antagonismo entre las perspectivas aludidas y su posibilidad de integracion
tedrica, vease Coupland (2001).
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Reiteradamente se ha hablado de un tipico revival entre los descendientes de
grupos inmigratorios, al menos en los “paises de inmigracion”, una vez completado su
proceso de insercion/adaptacion (e.g. Fishman 1974): si los inmigrantes mismos 0 sus
descendientes inmediatos sufren las diferencias con la sociedad receptora, y por ello se
ven impulsados a suprimirlas, cuando esas diferencias ya no son “visibles” los
descendientes siguientes, asentados en el marco social comun, suelen procurar una
recuperacion de lo que sus predecesores “abandonaron”. ESto puede ponerse en los
siguientes términos:

a) factores externos adversos a la conservacion de una lengua inmigratoria
condicionan (negativamente) su posibilidad de transmisién, pero

b) los hablantes no son pasivos frente a esas condiciones: las evalian y deciden
(con mayor 0 menor consenso en su propia minoria) el curso de accién;

c) si evalian como mas beneficioso el cese de la transmision, considerando por
ejemplo que ello sirve para evitar la segregacion o la estigmatizacion o para optimizar
las posibilidades de ascenso socioeducacional de los hijos, y actian en consecuencia, las
condiciones sociolinguisticas de su descendencia difieren de las de partida:

d) en el marco de las nuevas condiciones, estos descendientes (o los que tengan a
su vez) podrén considerar que la evaluacion previa fue completamente acertada o no, y
si entienden que no,

e) podran procurar una recuperacion (mas o menos selectiva) cultural y/o (v.
infra, V) linglistica.

Por ejemplo, y en el caso mismo de esta comunidad, si “ser ruso” o hablar
espaiol con “filtraciones” del alemén podia ser estigmatizante antes, fuera ya de las
posibilidades de estigmatizacién quedaba allanado el camino para el surgimiento de un
renovado interés por “lo propio”, por lo que fue “quedando en el camino” (el
reconocimiento de la ancestralidad que supone el conocimiento de la genealogia, la
diferenciacion culinaria, la propia lengua inmigratoria —se trate del dialecto o del
aleman estandar-). Es mas que evidente que un proceso de ese tipo lleva tiempo
teniendo lugar al interior de la comunidad (v. Ladilova 2012: 144ss.), y el evento
académico que ahora nos reune es una manifestacion de ese proceso. No es menos
evidente que las condiciones externas (sobre todo, las politico-ideoldgicas
“ambientales”) han variado sustancialmente del primer al segundo Centenario de la
Argentina: por ejemplo (pero ejemplo de la mayor importancia), hoy se valora la

diversidad que antes se condenaba. En relacion con lo expuesto anteriormente, y en

13



sintesis, nada ha ocurrido en un “vacio” socioambiental, ni nada sin su apreciacion y

construccion por personas concretas.

V- La lengua: instrumento, emblema

Las consideraciones anteriores permiten integrar a la discusion la constatacion
de que las funciones comunicativa y simbdlica de una lengua minoritaria no se implican
mutuamente de modo necesario. Por funcion comunicativa se entiende el papel préactico
de una lengua como medio de comunicacion. La funciéon simbolica, en cambio, no
supone su uso sino el reconocimiento de su papel abstracto para la identificacion como
parte de un mismo colectivo y como referente étnico tradicional.

En el caso de una lengua minoritaria puede haber tanto desplazamiento como
mantenimiento de cada una de las dos funciones, y esas posibilidades pueden ademas
combinarse de diferentes modos: conservacién de las dos funciones, pérdida de ambas o
conservacion de solo una de las dos (v. Madera 1999).

En el marco del desenvolvimiento del multilingliismo inmigratorio regional, en
el que la comunidad alemana del Volga se destaca por un mantenimiento
comparativamente mas prolongado pero donde el desplazamiento de las lenguas de
origen ha sido transversal, el referido desplazamiento atafie basicamente a la funcion
comunicativa. Entre los descendientes de alemanes del Volga en particular, claramente
la funcién simbdlica se ha mantenido —o recuperado— mas que la comunicativa: lo
muestra, en especial, el hecho de que la valoraciéon de la lengua de origen es
generalmente positiva (v. Schmidt 1997, Hipperdinger 2005, Ladilova 2012), incluso
entre hablantes con escaso o nulo dominio de ella.

Como es obvio, ademas, por un lado la difusion de la valoracién de una lengua
minoritaria a nivel simbdlico es condicion necesaria —si bien no suficiente— de cualquier
propuesta tendiente a su recuperacion comunicativa, en el grado que sea. Por otro lado,
un colectivo que a nivel practico puede valerse de una lengua que no es la ancestral
puede cohesionarse linguisticamente, de modo no menos concreto, sobre la base de usos
“diacriticos” minimos —como usar la pronunciacion de origen para el propio apellido y
el de los pares, contradiciendo su regular “espafiolizacion”, o nombrar [stradl] la
especialidad alemana a la que el conjunto Ilama /estrddel/—, asi como, solamente, sobre
la base de actitudes linguisticas compartidas.

Las condiciones externas aludidas interesan a la funcionalidad de una lengua

como medio de comunicacion. La funcion simbdlica, por el contrario, se alberga en las
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construcciones identitarias. La posibilidad de integracion de perspectivas, a la que antes
me referi, demuestra su deseabilidad una vez més: en esta area de trabajo también, como

siempre, es mejor sumar.
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